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REGIMEN MATRIMONIAL. DOMICILIO CONYUGAL. DIP. BIEN PROPIO

RESUMEN

Cualquiera sea la interpretacion que se siga en cuanto a quién adquirio en la
compraventa de 1963 y a la naturaleza propia o ganancial de dicha adquisicion, a
partir del 30 de agosto de 2015 la titulacion serd aceptable por haber transcurrido
30 anos desde la compraventa otorgada el 30 de agosto de 1985.

Informe: Civil e internacional

Consulta

RELACION DE HECHOS

Con fecha 6 de abril de 1963 los conyuges W-B enajenaron a los esposos
RKF (argentina) y GSM (brasilero), EAK (polaco) y CG (argentina), y SLK
(argentina) y JMB (argentino), quienes compraron en comun proindiviso
y por partes iguales el padroén ...5.

En la clausula aditiva se estableci6 que el RKF, EAK y SLK declararon
que compraban con dinero propio, y los respectivos esposos aceptaron que
la compra era bien propio exclusivo de los adquirentes.

Seguin escritura otorgada el 30 de agosto de 1985, RKF, EAK y SLK
enajenaron dicho inmueble a favor de JD. En dicha escritura los cényuges
RKF y GSM, EAK y CG y SLK y JMB declararon que la unidad enajenada
tenia naturaleza de bien propio de los vendedores y que no se habian hecho
reformas de caracter ganancial.

CONSULTA

Determinar si se aplica la ley argentina al régimen de bienes en el matri-
monio de los sefiores RKF y GSM, EAK y CG y SLK y JMB.

Informe de la Comisién de Derecho Civil

La ley que regula el régimen de bienes del matrimonio en lo referente a
la naturaleza de propios o gananciales es la del primer domicilio matri-
monial, punto de conexién previsto tanto en el articulo 41 del Tratado de
Derecho Civil Internacional de Montevideo, de 1889, y el articulo 16 del
Tratado de Derecho Civil Internacional de Montevideo, de 1940, como en
el articulo 2397 del Apéndice del Cédigo Civil.

La determinacion de cual es el primer domicilio matrimonial genera
dificultades practicas, ya que no siempre se pueden obtener pruebas conclu-
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yentes que lo demuestren, especialmente cuando la actuacién surge de un
antecedente dominial. Importantes indicios son los elementos probatorios
sefialados en el informe realizado por la Comisién de Derecho Internacional
Privado respecto a esta consulta.®

Si el primer domicilio matrimonial es en la Republica Argentina, regira
dicha ley, y se debe tener presente que, por el sistema de subrogacién amplio
que dicha ley dispone en el articulo 1266 del Codigo Civil argentino,® lo
adquirido con dinero propio tiene naturaleza propia. En cambio, si el primer
domicilio matrimonial es en Uruguay, un bien adquirido con dinero propio
durante la vigencia de la sociedad conyugal es de naturaleza ganancial,
salvo que se cumpla con los requisitos de subrogacién establecidos en los
articulos 1957 y siguientes del Cdodigo Civil uruguayo o se trate de una de
las situaciones previstas en su articulo 1961.

En la escritura de 1963 mencionada en la relacion de hechos, de la
clausula de objeto surge que quienes adquirieron el inmueble fueron los
esposos RKF y GSM, EAK y CG, SLK y JMB.

Sin embargo, por aditiva surge que RKF, EAK y SLK declararon que
compraban con dinero propio, y los respectivos esposos aceptaron que esa
compra era bien propio exclusivo de los adquirentes.

De ello surge la pregunta: ;quiénes estan adquiriendo?, /las tres pare-
jas de conyuges o solo los conyuges que manifiestan comprar con dinero
propio?

La importancia de la respuesta radica en que, si quienes estan adqui-
riendo son las tres parejas de conyuges, la compraventa de 1985 habria
requerido el consentimiento de las seis personas, independientemente
del régimen legal aplicable; en cambio, si quienes adquirieron son solo los
cényuges que manifestaron comprar con dinero propio, la determinacién
de si en la compraventa de 1985 se requeria o no la conformidad conyugal
dependera de sila ley aplicable es la argentina o la uruguaya.

A criterio de esta comisién, la interpretacién global del contrato con-
duce a entender que mediante la aditiva estan rectificando la clausula
de objeto, en el sentido de que quienes adquieren no son las tres parejas
de cényuges, sino solo quienes manifestaron comprar con dinero propio,

89 Senala dicho informe: «La prueba del primer domicilio conyugal en determinado
Estado, podra realizarse a través de la exhibicion de documentos tales como el testimonio
de la partida de matrimonio (aunque obviamente no resulta concluyente), un contrato de
arrendamiento de una casa habitacion, constancia de afiliacién a una Caja de Seguridad
Social, un seguro de salud, etc. En defecto de prueba documental habra de recurrirse a
la testimonial. Las declaraciones de las partes son relativas aunque tienen el valor de
presuncionesy.

90 Articulo 1266 del Cddigo Civil argentino. «Los bienes que se adquieren por permuta
con otro de alguno de los conyuges, o el inmueble que se compre con dinero de alguno de
ellos, y los aumentos materiales que acrecen a cualquier especie de uno de los conyuges,
formando un mismo cuerpo con ella por aluvién, edificacién, plantacién, u otra cualquier
causa, pertenecen al conyuge permutante, o de quien era el dinero, o a quien correspondia
la especie principal».
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pues de lo contrario careceria de sentido que los esposos hayan declarado
«aceptando los respectivos esposos que esta compra es bien propio, exclu-
sivo de los adquirentes».

Partiendo de esa base, si el régimen legal aplicable fuera el argentino,
el bien seria de naturaleza propia del adquirente y la situacion actual-
mente no mereceria observaciones. Si, por el contrario, el régimen legal
aplicable fuera el uruguayo, el bien seria de naturaleza ganancial, por lo
que su enajenacion requeriria la conformidad expresa de los respectivos
coényuges.

Al respecto, parte de esta comisiéon ha sefialado que, si bien del texto
de la escritura no surge en términos literales la conformidad conyugal
expresa, se debe tener presente que la comparecencia de los respectivos
cényuges no administradores a la escritura de compraventa en clara
sefial de conformidad con la enajenacion del bien es, como minimo, un
acto propio que les impediria alegar la inoponibilidad de la compraventa
(articulo 1974 del Cédigo Civil), lo cual conduciria a considerar que la
titulacion es aceptable.

Pero, al margen de cualquier resultado interpretativo a ese respecto,
esta comision destaca que el 30 de agosto de 2015 se cumpliran 30 anos de
otorgado el negocio por el cual RKF, EAK y SLK vendieron el inmueble,
habiendo comparecido los respectivos conyuges y declarado que la unidad
enajenada tiene naturaleza de bien propio de los vendedores y que no
se hicieron reformas de caracter ganancial, por lo cual, ya sea que en la
compraventa de 1963 hubieran comprado las tres parejas de conyuges o
solo quienes manifestaron comprar con dinero propio, y ya sea que la ad-
quisicion hubiera sido propia o ganancial segtn la ley aplicable, a partir
de esa fecha la titulacion sera aceptable en todo caso. En efecto, aunque
se entendiera que el titulo de 1985 merece observaciones, cualquier acciéon
que eventualmente se iniciara contendria una pretension tardia, frente
a la cual el actual titular del bien, o quien lo suceda, podra oponer la
prescripcién adquisitiva del bien como excepcién y, en consecuencia, sus
derechos no se veran afectados.

CONCLUSION

Cualquiera sea la interpretacion que se siga con relacion a quién adquirid
en la compraventa de 1963 y a la naturaleza de propio o ganancial del bien
adquirido, a partir del 30 de agosto de 2015 la titulacién sera aceptable
por haber transcurrido 30 afios desde la compraventa otorgada el 30 de
agosto de 1985.

Esc. Juan Pablo Villar
Informante

Montevideo, 9 de junio de 2015. La Comisién de Derecho Civil, integrada
por los escribanos Sandra Bochard, Miguel Burdin, Alicia Cancela, Adriana
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Golberg, Alicia Gonzalez Bilche, Carlos Groisman, Maria Paola Igoa, Adria-
na Inciarte, Rossana Ivanier, Ménica Jover, Maria del Rosario Marchese,
Maximiliano Mauri, Roque Molla, Margarita Puertollano, Maria Ritacco,
Estela Sarachu, Diego Seré, Adriana Silva, Mariella Spagnolo, Gonzalo
Trobo y Juan Pablo Villar, aprueba el informe que antecede.

Escs. Roque Molla y Juan Pablo Villar
Coordinadores

Informe de la Comisién de Derecho Internacional Privado

Conforme al articulo 1.° de la Convencién Interamericana sobre Normas
Generales de Derecho Internacional Privado, ante un caso iusprivatista
internacional, debemos recurrir primeramente a las normas de derecho
internacional privado (DIP) de fuente supranacional ratificada por los
ordenamientos juridicos involucrados, y en defecto de estas aplicaremos
las normas de DIP de fuente nacional.

Para determinar los 6rdenes juridicos involucrados en el caso y asi
comprobar la existencia de norma de fuente convencional o no, deben
considerarse elementos de extranjeria relevantes para el DIP. La na-
cionalidad de los involucrados no lo es, pero si lo sera el domicilio de las
partes. En tal sentido, no queda claro de la informacién proporcionada
por la consultante donde se encuentra el domicilio de los involucrados ni
su domicilio matrimonial. De todas formas, las tres posibles fuentes nor-
mativas establecen la misma solucion. La ley reguladora de la categoria
régimen de bienes en el matrimonio es la del Estado del primer domicilio
matrimonial. Dichas fuentes son el articulo 41 del Tratado de Derecho
Civil Internacional de Montevideo, de 1889, el articulo 16 del Tratado de
Derecho Civil Internacional de Montevideo, de 1940, y el articulo 2397 del
Apéndice del Cédigo Civil.

Por tanto y en primer lugar, sera imprescindible determinar dénde se
realizé este punto de conexidn, es decir, dénde los respectivos matrimonios
tuvieron sus primeros domicilios matrimoniales.

La prueba del primer domicilio conyugal en determinado Estado podra
realizarse a través de la exhibicién de documentos tales como el testimonio
de la partida de matrimonio (aunque obviamente no resulta concluyente),
un contrato de arrendamiento de una casa habitaciéon, constancia de afilia-
cién a una caja de seguridad social, un seguro de salud, etcétera. En defecto
de prueba documental habra de recurrirse a la testimonial. Las declaracio-
nes de las partes son relativas, aunque tienen el valor de presunciones. En
tal sentido, las partes declararon en la escritura de compraventa del 6 de
abril de 1963 que tenian domicilio de transito en Buenos Aires. Por tanto,
el profesional actuante debera exigir prueba concluyente de la constitucion
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del primer domicilio matrimonial para determinar cuél ley regulara el caso,
o, de lo contrario, la comparecencia de los todos los conyuges. Sin embargo,
como ha sefialado la Asociacién (consulta 362.47), no debe llegarse a crear
conflictos entre las partes con exigencias desmesuradas por el solo prurito
de quedar a salvo de responsabilidades ulteriores.

En segundo lugar, y para el caso en el que el escribano actuante pu-
diera comprobar que el primer domicilio matrimonial se materializé en
la Republica Argentina, el proceder de los sujetos contratantes ha sido el
correcto, puesto que el ordenamiento juridico argentino no ha tratado en
forma directa la subrogacién de bienes propios dentro del matrimonio,
ni le ha impuesto las rigurosas exigencias que ha establecido el derecho
uruguayo.

Como hemos expresado, la subrogacion no tiene una regulacién expresa
y detallada en el Cdodigo Civil argentino, como si la tiene Uruguay en el
articulo 1958 de su Cédigo Civil, donde se exige «que en las escrituras de
venta y de compra se exprese el Animo de subrogar». La disposicién apli-
cable es el articulo 1267 de la republica hermana, que establece:

[...] 1a cosa adquirida durante la sociedad, no pertenece a ella aunque
se haya adquirido a titulo oneroso, cuando la causa o titulo de adquisicién
le ha precedido y se ha pagado con bienes de uno de los conyuges.

Bastaria, entonces, la prueba del negocio causal por cualquier medio
licito de acuerdo con el derecho argentino, para que la situacién no merezca
discusién alguna.

Escs. Ruben Santos Belandro
y Maria Laura Capalbo
Informantes

Aprobados por la Comisién Directiva Nacional de la AEU
el 28 de julio de 2015. Expediente 636/2014.



