CONTRIBUCION INMOBILIARIA. HECHO GENERADOR.
POTESTAD TRIBUTARIA. POSESION

Resumen

Quien esta obligado al pago del impuesto de contribucién inmobiliaria es
el sujeto pasivo descripto en la norma tributaria departamental. El tri-
buto puede ser abonado, por acuerdo de partes, por persona diferente al
sujeto pasivo, pero este acuerdo no es oponible al sujeto activo tributario

(gobierno departamental).

Informe: Tributario

Consulta

I.  HECHOS

1. Con fecha 6.3.2023 se otorgd contrato de reserva ad referendum entre un agente inmobiliario de la
zona Punta del Este, en representacion del vendedor, y mi clienta, la futura compradora, respecto de un
bien inmueble ubicado en un edificio de la localidad catastral Punta del Este, departamento de Maldo-
nado. Posteriormente, el futuro vendedor suscribi6 dicha reserva, aceptando las condiciones planteadas;
todo, dentro de los plazos acordados para ello. Las partes se obligaban a otorgan boleto de reserva que
regulara las condiciones del negocio proyectado, cumpliendo con la reserva ad referendum ya firmada
por ambos.

2. El 23.3.2023 se otorga boleto de reserva en el que se pactan las clausulas que regularan las con-
diciones del negocio y se prevé un plazo de sesenta dias para el otorgamiento de la escritura de compra-
venta definitiva.

3. Con fecha 11.5.2023 se proyecta realizar compraventa definitiva, en virtud de tener toda la do-
cumentacion para escriturar.

4. La parte futura vendedora aboné el impuesto de contribucién inmobiliaria por el ejercicio 2023
en su totalidad. El futuro vendedor y sus asesores entienden que es obligacion de la parte futura compra-
dora el reintegro del dinero que abond el futuro vendedor por concepto de contribucién inmobiliaria por
los meses que no hara uso del bien inmueble una vez efectuada la compraventa.

5. La parte futura compradora entiende que no se negoci6 dicha situacién desde el comienzo y que

no le corresponde abonar dicho impuesto.



II. FUNDAMENTOS DE LA CONSULTANTE

Como consultante y escribana actuante, entiende que no existe una norma, ley o decreto que obligue al
comprador a reintegrar la suma de dinero al vendedor por los meses que este tltimo no hizo uso del bien
inmueble que enajend. En tal caso, entiende que si las partes hubiesen estado de acuerdo en que asi se
haga, se lo habrian planteado a la escribana actuante, quien lo habria dejado plasmado en el boleto de
reserva para evitar diferencias a futuro; la situacién no fue solicitada y, por tanto, no form¢ parte del
negocio proyectado.

El hecho generador de la contribucién inmobiliaria se produce el 1.2 de enero de cada afio. Si bien
cada gobierno departamental es quien prevé la forma en que este puede abonarse, la exigibilidad del
impuesto es el 1.2 de enero de cada afio. Tanto el decreto-ley 1.421 (Ley Organica Notarial) como la
ley 9.328 («Fijacién del impuesto de contribucién inmobiliaria») regulan y exigen que los escribanos,
para poder escriturar inmuebles, deban controlar boleto de pago o exoneracion del impuesto de contri-
bucién inmobiliaria por el ejercicio en curso. El hecho generador se produce cada 1.2 de enero; por lo
tanto, el sujeto pasivo es quien sea, a esa fecha, el propietario del bien.

En virtud de lo antes expuesto, y por existir divergencia entre las partes contratantes de cémo pro-
ceder y qué corresponde hacer, y para realizar lo que corresponda conforme a derecho, es que solicitan
a la escribana actuante realice la presente consulta a la Asociacidn de Escribanos del Uruguay para que,
como tercero ajeno, sea el 6rgano encargado de dilucidar tal diferencia y emita una respuesta de quién
tiene la obligacion del pago del impuesto.

III. CONSULTA

;Quién esta obligado al pago del impuesto de contribucién inmobiliaria? ;Existe una norma, ley o decreto
que obligue al comprador a reintegrar al propietario (vendedor) lo ya abonado por el impuesto de con-
tribucién inmobiliaria por el ejercicio en curso y por los meses —contados desde la compraventa— que

el segundo no hara uso del bien inmueble?

Informe de la Comision de Derecho Tributario

Como nos indica RODRIGUEZ VILLALBA (1998: 54):

Si se ha previsto el ejercicio compartido de la potestad por parte de una pluralidad de entida-
des —la nacional y las locales—, estaremos en presencia de un poder tributario asignado en forma
originaria o primaria a todos quienes lo ejercen, porque procede directamente de la Constitucion.
Media una relacién de primer grado entre el mandato y el érgano al que le ha sido conferida.

En cambio, cuando la potestad le ha sido asignada al Estado y se le faculta para delegarla, quien
posee la potestad originaria es el ente delegante, y quien la recibe, el gobierno delegado, la adquiere

por derivacion.



En la misma linea se expresa BLANCO (s/f.):

Solo podra hablarse de potestad excepcional si ella es derivada, o sea, si es el producto de una
subdelegacion de parte del titular de una potestad originaria (el parlamento) a favor de otro érgano
representativo (la junta departamental). Por consiguiente, la potestad tributaria departamental que
derive directamente de la Constitucién, en las materias establecidas en el articulo 297, debe conside-

rarse como originaria y no excepcional o de segundo grado.

En virtud de lo expuesto, compartimos que los gobiernos departamentales cuentan con potestad
originaria, dispuesta en la Constitucién nacional —articulo 297—, alos efectos de establecer la existencia
y demas elementos de los tributos departamentales. Si la ley pretendiera regular sobre esta materia, es-
taria invadiendo la competencia que la Constitucion le asigna en forma exclusiva a los gobiernos depar-
tamentales. Por lo expuesto, a los efectos de analizar el tributo contribucién inmobiliaria, debemos cen-
trarnos en la normativa departamental vigente.

No es menos importante destacar que los gobiernos departamentales, a los efectos del ejercicio de
esta potestad constitucional respecto de la creacién de impuestos, tienen fuentes taxativas, que son las
enumeradas en el articulo 297.1 de dicha norma;! entre ellas se encuentra la potestad de crear y regular
la contribucién inmobiliaria urbana por intermedio de los 6rganos legislativos departamentales.

Dicho esto, nos queda analizar el alcance de la disposicién constitucional y determinar cuales son
los hechos generadores que pueden gravar los gobiernos departamentales sobre la propiedad inmueble.
De no existir una limitacién, podria interpretarse que el gobierno tiene la potestad tributaria de gravar
cualquier hecho generador sobre la propiedad inmueble —por ejemplo, transferencia entre vivos o su-
cesiones— y no solo la propiedad y posesion. Para ello recurriremos al método historico de interpreta-
cion, tratando de desentrafiar el alcance de las discusiones que se dieron al momento de las modificacio-
nes constitucionales.

MAzz, apoyada en las opiniones de FERRER SERRA, opta por una interpretacion restrictiva. VALDES
CosTA, acompanando la opinion de RODRIGUEZ VILLALBA, entendié que los argumentos trascendidos de es-
tas discusiones eran muy pobres para interpretar este articulo, pues no desentrafian un propdsito claro
del legislador. Sin adentrarnos en la discusion sobre el tema, y en sucinta forma, diremos que, innegable-
mente, es potestad tributaria departamental la determinacion tributaria sobre los bienes inmuebles ur-
banos y suburbanos, y, por tanto, la contribucién inmobiliaria sobre dichos bienes. Asimismo, que la con-
tribucién inmobiliaria es un impuesto cuyo presupuesto de hecho es la propiedad o posesion de bienes
inmuebles urbanos o suburbanos, y, siguiendo a PEIRANO, en palabras de MAZz, diremos que el concepto
de propiedad inmueble establecido en el articulo es amplio, pero referido a la posesion de los inmuebles.
En el mismo grado de importancia, diremos que en el articulo 273.3 de nuestra Constitucion se establece
que es competencia de la junta departamental crear o fijar impuestos, y que la tinica norma competente

es la fijada por dicho 6rgano.

1 Articulo 297: «Serdn fuentes de recursos de los gobiernos departamentales, decretados y administra-
dos por estos: 1.2) Los impuestos sobre la propiedad inmueble, urbana y suburbana, situada dentro de los limites
de su jurisdiccidn, con excepcidn, en todos los casos, de los adicionales nacionales establecidos o que se establecie-

ren. [...]»



Resuelto esto, y en aplicacién al caso concreto, deberemos analizar y aplicar la normativa del go-
bierno departamental de Maldonado, ya que el bien por el que se consulta se encuentra en dicho depar-
tamento; deberemos identificarlo dentro de los 19 impuestos sobre la contribucién inmobiliaria urbana
y suburbana existentes, correspondientes a cada departamento de nuestro pais.

Surge vigente en la normativa departamental de Maldonado el titulo 1X («<Impuesto sobre inmue-
bles»), capitulo tinico («Contribucién inmobiliaria urbana y suburbana»), seccion I («Disposiciones preli-
minares»), articulo 127: «Los inmuebles comprendidos en el territorio de la Republica y poseidos a cual-
quier titulo pagaran por concepto de contribucién inmobiliaria una cuota anual» (fuente: ley 9.189, ley
nacional sobre contribucién inmobiliaria, de 4 de enero de 1934, art. 1.2, y modificativas).

Identificada la principal norma aplicable, deberemos, a los efectos de responder la consulta, con-
centrarnos en la identificacion del sujeto pasivo dentro de los elementos del hecho generador del tributo.
Es asi que deberemos determinar, de acuerdo a lo dispuesto en la norma, un sujeto pasivo, el que debe-
remos ubicar, como nos indica la norma, en el poseedor a cualquier titulo de un bien inmueble sito en el
departamento de Maldonado, en zona urbana o suburbana. A los efectos de determinar los conceptos de
urbano o suburbano, la Constitucién nada nos dice, por lo que deberemos ir a las normas juridicas que los
contienen.

En cuanto al elemento temporal, diremos que el impuesto tiene un hecho generador permanente
que consiste en situaciones o estados de permanecer en el tiempo y su continuidad, y grava una situacion
que permanece. No requiere de un periodo de tiempo para su formacion, sino que permanezca la calidad
de «poseedor». Dicha calidad tiene una vocacién de continuidad; podemos decir cudndo se inicia, pero
dicha situacién permanecera incambiada hasta tanto no se transfiera la posesion. Pero, a pesar de la per-
manencia, el hecho tributario debe tener un momento de verificacion; para ello, debemos recurrir al ar-
ticulo 18 del TOTIDEM,2 que recoge lo establecido en el articulo 8.2 del Cédigo Tributario nacional en

cuanto al momento de verificacion:

Las normas tributarias materiales se aplicaran a los hechos generadores ocurridos durante su
vigencia. El hecho generador para cuya configuraciéon se requiere el transcurso de un periodo se con-
siderard ocurrido a la finalizacién del mismo; cuando sea de cardcter permanente, se considerard ocu-

rrido al comienzo de cada afio civil [...] [destacado nuestro]

Debemos ubicar en el tiempo esta situaciéon de permanencia; diremos que se configurara el 1.2 de
enero de cada afio. Para los gobiernos departamentales que no regulen el aspecto temporal de forma
expresa, igualmente sera de aplicacion el Cddigo Tributario nacional, ya que si bien el mismo cddigo ex-
presamente establece, en su articulo 1.2, que no aplica a los tributos de los gobiernos departamentales,
segun jurisprudencia constante de la Suprema Corte de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo, como doctrina mas recibida, sus disposiciones se entienden aplicables a estos tributos.

Dispone el articulo 8.2 del Cédigo Tributario: «[...] El hecho generador para cuya configuracion se
requiere el transcurso de un periodo se considerara ocurrido a la finalizacion del mismo; cuando sea de

caracter permanente, se considerara ocurrido al comienzo de cada afio civil». Por lo tanto, y continuando

2 Normas de alcance nacional aplicables al derecho tributario departamental.



con nuestro andlisis, deberemos desentrafar quién fue el sujeto pasivo, quien no es otro que el «poseedor
a cualquier titulo» al 1.2 de enero de cada afio.

Para determinar el concepto de poseedor debemos ingresar a las normas del derecho comtn, ya
que el articulo 127 citado no lo determina (en concordancia con el art. 16 del Texto Ordenado mencio-
nado). Podemos comenzar por decir que la posesion de un bien inmueble, desde el punto de vista del
derecho tributario, es demostrativo de la riqueza y de la capacidad contributiva de las personas; es una
manifestacion de riqueza aislada y que, a priori, no vulnera el principio sobre la igualdad a la contribucién
a las cargas publicas dispuesto en la Constitucion.

Como bien expresa el TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (2018) al respecto pero sobre
una normativa municipal del gobierno de Montevideo, con un hecho generador mas amplio pero aplicable
al caso, a los efetos de determinar el concepto de poseedor a cualquier titulo se aplican las normas y con-

ceptos del Codigo Civil, por aplicacion del articulo 6.2 del Cédigo Tributario:

El pasaje de una situacion a la otra —de mero tenedor a poseedor— se halla expresamente
regulado en el Cédigo Civil, que indudablemente se aplica al caso, puesto que el concepto de posesién
es Unico, tanto para el derecho civil como para el derecho tributario (art. 6, inciso 1.2 del C. Tributa-
rio); porque si bien el derecho privado y el derecho tributario persiguen finalidades distintas, inte-
gran ambos un ordenamiento juridico tinico, razén por la cual es de presumir que cuando una norma
de derecho tributario hace referencia a una relaciéon de derecho privado, ha adoptado también la
definicién que de tal relacién ha dado el derecho comun, salvo el caso de que, por expresas exigencias
especiales del ordenamiento tributario o por expresa disposicion de la ley tributaria, resulte claro
que se ha querido adoptar al respecto una definicion distinta a la del derecho comtn (VALDES COSTA,
Ramoén: El derecho tributario como rama de las demds ramas juridicas, Coleccion Jvs 27, FCU, Montevi-
deo, 1985, pp. 39-40).

De lo expuesto puede determinarse, sin lugar a dudas, que es el derecho civil el que regula el con-
ceptoy el alcance de la posesion del sujeto pasivo a cualquier titulo. La norma del gobierno de Montevideo
establece, del mismo modo, el concepto de posesion a cualquier titulo, y 1a sentencia referida analiza el
concepto de mera tenencia y lo contrasta con el de poseedor (TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRA-
TIvVO, 2018):

Ese pasaje o transformacién, como viene de sefialarse, de mero tenedor a poseedor, que la
dogmatica civilista identifica como la interversion del titulo, opera por dos vias, de acuerdo con el
Codigo Civil (art. 1199): a) por causa procedente de un tercero, o b) por oposicién que haya hecho al
derecho del propietario.

Como ensefia el Prof. Walter HOWARD: «El articulo 654, inciso 2.2 prevé la presuncién de con-
tinuidad en el caracter de mero tenedor de la cosa. Por esta razén, este no podra jamas prescribir; y
efectivamente no puede hacerlo, en tanto continte en su antedicho caracter. Pero la presuncién re-
ferida es iuris tantum, y el tenedor (o sus sucesores a titulo universal) pueden mudar (intervertir) su
mera detentacién en posesidn si ocurre alguna de las circunstancias previstas por el articulo 1199,
provocando de esta forma el abatimiento de aquella presuncién. [=] La norma contenida en el ar-
ticulo 1199 recibe la maxima romana nemo sibi ipse causam possessionis mutare potest, esto es, “nadie
puede mutar por si mismo la causa de su posesiéon”, por lo que la interversion solo procede en los

supuestos previstos en la disposicion (en referencia al art. 1199 del C. Civil). Y el propio precepto



prevé dos supuestos para ello. [=] En primer término, si muda su tenencia en posesion por causa
proveniente de un tercero. En esta hipétesis, la interversidn se funda en un negocio juridico y tiene
lugar cuando un tercero, sin legitimacién para disponer de la cosa, la enajena a favor del tenedor.
Como corolario de esa enajenacion, en virtud de la ausencia de poder de disposicidn, el enajenante
no transmitio la titularidad dominial; quien se vinculaba a la cosa en virtud de una mera situacién de
detentaciéon muta su calidad a la de poseedor por la tradicién realizada a non dominus, por lo que
podra usucapir el bien. [=] La segunda posibilidad que brinda el articulo es que la introversion se
produzca por la oposicidn que el tenedor (o sus herederos) haga al derecho del propietario. Se trata
de una hipoétesis de mayor dificultad de comprobacidn que la anterior, en tanto aquella resulta de un
negocio juridico, y esta, normalmente, es una cuestién solo de hecho» (HOwARD, Walter: Modos de
adquirir, Universidad de Montevideo, Montevideo, 2010, p. 406; véase también YGLESIAS, Arturo: «So-
bre la prescripcion del dominio por el promitente comprador», Anuario de Derecho Civil Uruguayo,
tomo XXI1I, pp. 627-642; cfe. sentencia del TAC 6.2 n.29/2007, etc.).

En el mismo sentido, YGLESIAS, citado por Javier MIRANDA, expresa que «cuando el C6digo nos
dice como se transita de la mera tenencia a la posesién en el articulo 1199, sefiala la via para ello:
“por causa procedente de un tercero” o “por la oposicion [...] al derecho del propietario”. El articulo
1199 no da ninguna relevancia a la voluntad del sujeto o de los posibles cambios de su intencién o
voluntad, sino que atiende inicamente a la “causa” procedente de un tercero, como puede serlo una
enajenacion que un tercero le haga, o a los actos de “oposicién” que vienen a contraponerse de un
modo exitoso a la causa de mera tenencia que hasta ese momento tenia y que derivaba del “derecho
de propietario” a lograr que quien hasta ese momento era un mero tenedor le restituya la cosa» (MI-
RANDA, Javier: «La posesiony su prueba», Revista Juridica del Centro de Estudiantes de Derecho, tercera
época, afio 2, n.2 2, pp. 21-22).

En jurisprudencia, corresponde recordar la sentencia del TAC 7.2 n.2100/2010, en la que se
sefialara: «Como la sala ha reiteradamente sostenido, es de principio de nuestro Cédigo Civil que
nadie puede cambiar por si mismo la causa de su posesion, y, de acuerdo con su articulo 653, el animo
a que la ley atiende para distinguir al poseedor del mero tenedor es el que este debe tener, y no el
que en realidad tenga. [=] Y eso debe interpretarse en el sentido de que quien ya es mero tenedor no
puede, por el solo cambio de su voluntad, convertirse en poseedor, sino que quedara obligado a con-
tinuar en su calidad de mero tenedor aun cuando realmente quiera ser poseedor; su simple voluntad
es insuficiente (GUILLOT: De la posesidn, p. 88). [=] Salvo la disposicion del articulo 1199 del mismo
Codigo, es decir, que se demuestre la interversion del titulo, supuesto que no se configura en autos,
desde que no se acredité la adquisicién de la cosa de un tercero en virtud de titulo traslativo de pro-
piedad (“causa procedente de un tercero”) ni hubo oposicién valida al derecho de la propietaria, Gni-
cos dos supuestos en que es legalmente admisible tal modificacién, de acuerdo a la disposicién ci-
tada».

Por lo tanto, para determinar que los actores tenian la condicién de poseedores de los inmue-
bles que ocupan debia acreditarse que dejaron de ocuparlos en calidad de meros tenedores en algin
momento, no bastando al efecto el animo del sujeto (sentirse poseedor) ni tampoco verificar ciertos
actos (como pagar la contribucién inmobiliaria) para convertirse en tales, habida cuenta de que quien
comenz6 a ocupar un bien como mero tenedor solamente puede convertirse en poseedor si opera
alguno de los supuestos previstos en el articulo 1199 del Cédigo Civil, lo que en el caso no ha ocurrido.

Debiéndose especialmente destacar que resulta carente de operatividad el hecho de que los
pretensores hubieran pagado la contribucién inmobiliaria durante afios o que hubieran celebrado
acuerdos de facilidades de pago; porque tales eventos no tiene incidencia alguna para probar el

animo de duefio, pues aquellos estaban obligados a pagar el tributo por una clausula contractual, de



acuerdo a los compromisos de compraventa otorgados con el BHU [Banco Hipotecario del Uruguay],
no por ser sujetos pasivos del tributo, obligacidn ex contractu y no ex lege.

En efecto, la mentada obligacion de hacer los pagos por concepto de contribucidon inmobiliaria
resulta de la cldusula séptima, literal d de los contratos agregados (ver fs. 13 vta,, etc., pieza 1.A.A);
pero esa obligacion es de origen contractual y no legal, y, por ende, no puede entenderse como una
obligacién tributaria para con la demandada (arts. 10, 273, num. 3.2 y 297 de la Constitucién de la
Republica; 2.2, 19 y 24 del Cddigo Tributario y conc.).

Debe admitirse que exclusivamente se verifica el hecho generador de un tributo, Unicamente,
cuando se dan todos los supuestos previstos en la ley, y en el presente caso no se reproduce uno de
los requeridos, puesto que los reclamantes no tienen alguna de las calidades que el decreto de la Junta
Departamental, con fuerza de ley en su jurisdiccion, reclama para ser sujeto pasivo del tributo con-
tribuciéon inmobiliaria en el departamento de Montevideo; precisamente, no son poseedores ni pro-
mitentes compradores con promesa inscripta, ni tampoco —obviamente— propietarios ni mejores
postores en remate judicial, razén por la cual no se verifica el hecho generador del tributo.

Que los actores hubieran pagado la contribucién o que se hubieran obligado con el BHU a pagar
todos los tributos que recayeran sobre los inmuebles no los convierte en sujetos pasivos del tributo,
pues la ley no los designd como tales. La clausula contractual —regida por el derecho privado— por
la que asumieron la obligacién de soportar los tributos que recaen sobre los inmuebles que ocupan
es perfectamente legitima; los obliga, seglin su contenido, pero no los convierte en sujetos pasivos
de aquel.

En tal sentido expresa BLANCO, en un pasaje de un texto referido a otro tributo pero que escla-
rece estas cuestiones empleando, justamente, el ejemplo de la contribucién inmobiliaria, que el sujeto
pasivo de un tributo no pierde esa condicién por pactar con un tercero que este ultimo soportara el
pago del tributo: «Sabido es que, en muchas ocasiones, los particulares celebran entre si acuerdos
mediante los cuales un tercero se obliga contractualmente frente al contribuyente de un tributo a
asumir la carga derivada de este Ultimo, aun cuando permanezca ajeno a las relaciones con el Fisco.
Por ejemplo, nada impide que el arrendatario de un bien inmueble urbano resarza a su propietario
el importe de la contribuciéon inmobiliaria que este tltimo deba abonar a la Administraciéon departa-
mental, y que esa obligacion privada sea ejecutada forzadamente. [=] Sin embargo, esa relacién per-
sonal y ese resarcimiento en nada influyen en la calidad de contribuyente del propietario, dado que
los decretos de la junta departamental que regulan el impuesto colocan a este, y solo a este, en la
posicidn de destinatario juridico del tributo. [=] [...] Por lo dicho, entendemos que el hecho de que un
sujeto pueda descargar juridicamente en otro la carga derivada de un tributo en nada impide que,
desde el punto de vista de las normas tributarias, siga siendo el contribuyente del mismo» (BLANCO,
Andrés: El impuesto al valor agregado, vol. 1. Facultad de Derecho, Universidad de la Republica, Fcu,
Montevideo, 2001, pp. 328-329).

Debiéndose precisar, en funcién de lo expuesto, que no advierte el Colegiado mérito para apar-
tarse del antecedente jurisprudencial aplicable en la emergencia, en cuanto se expresara que: «Con-
trariamente a lo sustentado por el 6rgano estatal demandado, considera la Corporacién que el accio-
nante no es un poseedor, pues, de acuerdo a lo establecido en la clausula 6.2 del contrato concertado
y firmado por este con el Banco Hipotecario, la ocupacién de la unidad lo es a titulo precario y hasta
tanto tenga lugar la escritura de compraventa; ver también lo que surge del acta de “entrega de lla-
ves”. [omissis] En definitiva, al no ostentar los actores las condiciones reclamadas por la ley para ser
sujetos pasivos del tributo contribucién inmobiliaria, no cabe sino concluir que, efectivamente, estan
inincluidos en el hecho generador del mismo (supuesto de ininclusién o no sujecién). [=] El hecho

generador de cualquier tributo se produce cuando, en el mundo fenoménico, sucede aquel evento



previsto en forma abstracta en la norma legal —o en este caso, con rango de ley— que hace nacer la
relacion juridico-tributaria que tiene por objeto la deuda tributaria —arts. 24 y 14 del Cédigo Tribu-
tario—» (Cfe. SHAW, José Luis: «La clasificacion de los hechos generadores tributarios en funcién de
su aspecto temporal», Revista Tributaria, tomo Vi, n.2 28, p. 37).

Como lo ensefia BLANCO, con su habitual claridad: «El concepto de hecho generador tributario
no es mas que una manifestacion especifica del concepto mas general de presupuesto de hecho juri-
dico. Siguiendo a KELSEN, el contenido de cualquier norma juridica (en sus elementos explicitos e im-
plicitos) puede reconducirse a una estructura compuesta de dos elementos: un presupuesto factico,
descripto abstractamente, y un efecto (“sancién”) previsto para el caso en que realmente se verifique
un hecho coincidente con aquella descripcién abstracta, efecto este tltimo que no se vincula con el
presupuesto en términos de causalidad (“dado a es b”), sino de imputacion (“dado a tiene que ser
b")» (BLANCO, Andrés: El impuesto..., cit.,, p. 11; y en sentido similar, SHAW, José Luis: El impuesto al
valor agregado. Hecho generador, Alcali Editorial, Montevideo, 1978, pp. 14 y 15).

Adicionalmente, debe verse que de los antecedentes administrativos agregados surge que el
asesor letrado del Departamento de Recursos Financieros de la demandada acepté la posicion del
Tribunal sobre el punto e informé: «Nos parece inconveniente seguir insistiendo con argumentos que
terminan siendo rechazados cuando los reclamos llegan a la instancia de anulacidn ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, por lo cual entendemos que el presente planteo, siempre que sea
compartido por la Superioridad, deberia encuadrarse dentro de las pautas que se expresan a conti-
nuacion. [omissis] Partiendo de los reiterados fallos del TCA sosteniendo que los promitentes compra-
dores de estos complejos no son sujetos pasivos del tributo por no tener promesa inscripta y ser
ademads meros tenedores y no poseedores, entendemos la conveniencia de que se envie la factura del
tributo al inmueble sin identificar un obligado, debiendo ser abonada por el sujeto pasivo que corres-
ponda, ya que el hecho de que el promitente que no cuenta con promesa inscripta no sea sujeto pasivo
no significa que no haya un sujeto pasivo obligado» (fs. 53/53 vto., A.A ib.).

CONCLUSION

De la por demas clara exposicién que surge a cerca del concepto de poseedor a cualquier titulo para nues-

tro Tribunal de lo Contencioso Administrativo y su aplicacién al caso consultado, concluiremos lo si-

guiente:
1.

El vendedor, como propietario del bien, suponiendo que tiene su posesion —ya que pretende
enajenarlo y transferirla—, es el sujeto pasivo al 1.2 de enero del afio 2023 y por todo el afio;
por tanto, es el obligado al pago del tributo.

El pago de un tributo como parte de una obligacién cuantificable puede ser sujeto de nego-
ciacion, pero tal obligacién resultante de que el pago sea realizado por otro que no es el sujeto
pasivo, por aplicaciéon de la autonomia de la voluntad (C. Civil, art. 1291), no alcanza para
modificar la calidad de sujeto pasivo tributario y, por tanto, obligado frente a la Administra-
cion. Este sujeto pasivo es el que ostent6 la calidad de poseedor a cualquier titulo al 1.2 de
enero de cada afio; en el caso consultado, tal calidad parece recaer sobre el vendedor.

La contribucién inmobiliaria grava, como se expresd, una manifestacion puntual de riqueza
evaluada al 1.2 de enero de cada afio. El comprador del bien luego del 1.2 de enero no es sujeto

pasivo del tributo; frente a la Administracién, el enajenante seguira obligado a su pago, a



pesar de cualquier pacto que pueda realizarse sobre quién y cuanto se pagara. En el ambito
del ejercicio profesional, deberemos asesorar al enajenante sobre la eventualidad de que el
adquirente no realice dicho pago y las consecuencias juridico-tributarias que sufrird en su
patrimonio, por continuar siendo el sujeto obligado tributario, sin perjuicio de su posterior
reclamacién en virtud del acuerdo de partes.

4, En lo que corresponde al caso concreto, no existe norma que obligue a reintegrar al vendedor

lo ya abonado por concepto de contribucién inmobiliaria.

Dras. Escs. Valeria Benacedo
y Ana Irabedra
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