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Resumen

Sobre la cesion de derechos de mejor postor y la posibilidad de escriturar

el dominio desmembrado.

Informe: Civil

Consulta

L RELACION DE HECHOS

1. En un proceso de ejecucion de un crédito hipotecario, el 17.12.2007 se procedi6 al remate de

la unidad de propiedad horizontal padrén 0000/001. Resulté mejor postor el Sr. CS.

2. El1 27.12.2007, en escritura autorizada por el Esc. JP, CS cedi6 los derechos de mejor postor a
favor de ND.
3. Con fecha 9.4.2012, segtin escritura autorizada por la Esc. VE, ND cedi6 los derechos de mejor

postor que habfa adquirido a favor de la sociedad anénima en formacion ZZ, la que compare-
ci6 representada por MM en calidad de socia fundadora. De la referida escritura surge:

Sexto. El precio de la futura venta sera determinado por la Sra. MM (articulo 1667 del C6-
digo Civil). Séptimo. Constituye el adquirente a favor de la Sra. MM, que ya ha recibido la cosa y la
consiente, el usufructo vitalicio y el derecho de percibir las pensiones que se devenguen sin obliga-
cién a restitucion del inmueble mencionado (articulo 506 del Cédigo Civil). Se exonera al usufructua-

rio de dar fianza.

La oficina actuaria realiza las siguientes observaciones a la cesién de derechos de mejor postor de
2012: a) no corresponde la clausula sexta, ya que el precio de la compraventa es el que surge del acta de
remate; b) de la clausula séptima surge que la cedente tomo6 posesion del bien sin haber escriturado y,
por tanto, sin haber promovido el juicio de entrega de la cosa estipulado en el C6digo General del Proceso;
c) debera tenerse presente lo dispuesto en el articulo 390 del Cédigo General del Proceso.1

La sociedad ZZ, con respecto a las observaciones de la oficina actuaria, entre otras cosas, manifiesta

lo siguiente.

1 «(Anulacion del remate). Si el comprador no depositare el saldo del precio [...] o si se resistiese a escri-
turar, se tendra por no hecha la oferta y perdera la sefia, convocandose al segundo postor para que manifieste si

mantiene su oferta [...]».



a. Que la clausula sexta se refiere a la venta civil y no judicial, cuyo precio esta fijado por el remate
aprobado. Siguiendo a PEIRANO FACIO (1962: 193-194), y en sus términos, se trata de una clausula sui ge-
neris especialmente contemplada en el Coédigo Civil que no puede aplicarse a la venta judicial —por tanto,
ajena a la cesidn, carente de poder normativo para crear una relacidn juridica obligacional con el negocio
juridico celebrado—, cldusula que solo obligaria eventualmente al cesionario en futuras ventas civiles,
pero que requiere un negocio de fijacién que no puede otorgarse por fallecimiento de la cedente y el
tercero (ND y MM, respectivamente).

b. Que por la clausula séptima, la oficina actuaria establecié que la cedente ya se encontraba en
posesion del inmueble sin haber promovido el tramite de entrega de la cosa. El término «clausula del
contrato» puede denominarse, en lo formal, como cualquier parte del contrato, y en lo sustancial, como
cualquier proposicidon que produzca un efecto juridico. Esta clausula va dirigida a obtener un efecto dis-
tinto del descriptivo del contenido preceptivo del negocio juridico que se documenta, pues no prevé obli-
gaciones reciprocas a cargo de las partes, caracteristica de las clausulas bilaterales; de ahi que se las de-
nomine «interpartes». Es ajena al contrato en el que fue incluida y carece de poder normativo para crear
unarelacion juridica; esta sujeta, entonces, a un negocio de fijacién que no puede otorgarse. Esta clausula
se relaciona con el interés de las partes en declaraciones contenidas en el contrato de cesién que no su-
ponen atribuir a esa enunciacién un significado dispositivo del contrato. La simple identificaciéon del mo-
tivo no es suficiente para determinar su relevancia. Ejemplo clasico de ello es aquella premisa de que un
inmueble se adquiere «en vistas del propio matrimonio»; con ello no se considera que el contrato esté
condicionado a la celebracién del matrimonio. Se convierte en un comportamiento debido, solo formal-
mente de naturaleza declarativa y meramente descriptiva, que alcanza valor dispositivo y se transforma
en clausula de perfil material fuera del documento en el que fue expresada. A su vez, esta clausula séptima
tiene por objeto darse mutuo conocimiento y comunicacién entre las partes (AMADIO, 1996; CATAUDELLA,
1966: 132). Descomponiendo la cldusula séptima, y sin eliminar la autonomia de los contrayentes,? en-
contramos dos efectos que se producen fuera del contrato de cesiéon que se distinguen entre si. La clausula
se afilia a la posicion que admite la existencia de un derecho sobre otro derecho; el cesionario constituy6
sobre su derecho de mejor postor un derecho de usufructo a un tercero (MM), lo que no esta prohibido.
Los términos «cosa» y «derecho» son sinénimos en el Cédigo Civil. SERRANO GARCIA sefiala: «El derecho
sobre un derecho de otro tiene como objeto inmediato el derecho del otro. [...] La explicacién que sigue
la mayoria de la doctrina cuando trata de explicar estas figuras es la de que la constitucidn de estos dere-
chos es una transmision limitada del antiguo derecho del crédito, en la forma de la llamada “sucesion
constitutiva”. Sobre la base de un derecho mas amplio puede constituirse un derecho de contenido menor
que se atribuye a otra persona. El derecho derivado es un derecho restringido, igual en la forma pero
cualitativamente distinto, cuyo objeto es idéntico al que tiene el derecho del que ha surgido» (ASOCIACION
DE ESCRIBANOS DEL URUGUAY, 2003, 20154, 2015b).

2 «Nuestro ordenamiento del derecho positivo, fundamentalmente el que plasma el derecho civil, se afi-
lia a la orientacidn que acuerda a la voluntad de las partes amplia autonomia para regular las relaciones de derecho
privado, con la tinica limitacién de que no se afecten ciertos valores: moral, buenas costumbre, orden publico» (Juz-
GADO LETRADO EN LO CIVIL DE 5.2 TURNO, 1974).



El usufructo de los derechos de mejor postor puede darse por cualquier medio y forma, puesto que
son bienes muebles. La cldusula séptima no establece en qué forma se entreg6 a ese tercero (MM) dicho
usufructo; solo expresa una comunicacion entre las partes de la existencia del acto de que MM tomo y
consintié el usufructo del derecho de mejor postor, o sea, que habria existido tradicion. El usufructo re-
quiere tradicién, en cuanto es un negocio que desplaza o constituye. Véase que MM no fue parte en el
contrato de cesidn: solo actud representando a la cesionaria (ZZ S. A.); por tanto, el usufructo no hace
parte del contrato de cesion. La clausula no guarda ninguna vinculacién con el desmembramiento del
dominio del que informa la oficina actuaria, ya que nadie puede transferir o dar mas derechos de los que
tiene, y ZZ S. A. solo posee derechos de mejor postor (no de dominio). Los derechos que se dan en el usu-
fructo se los habria documentado por fuera del contrato de cesion y guardan relacién con la naturaleza,
la hermenéutica del contrato de cesién de derechos de mejor postor y no de otra cosa. El derecho de
usufructo de los derechos de mejor postor a MM no se transmite por sucesidon mortis causa, de modo que
no afectan los derechos de la sucesora.

La segunda parte de la cldusula séptima hace referencia a un acto posesorio. De haberse pactado
un préstamo, debia haberse determinado el tiempo, o expresar hacerlo sin tiempo de restitucion —que
el préstamo cesara cuando el comodante lo determine—, u omitir la expresion «sin obligacion a restitu-
cion del inmueble mencionado». La entrega del bien al tercero «sin obligacién de restitucién» refiere a
un acto posesorio que los contrayentes se comunican haber ocurrido, sin indicacién —a diferencia del
usufructo— de que MM lo consintiera.

Por tanto, la clausula séptima es una comunicacién interpartes ajena al contrato de cesién que surte
efectos fuera de ella y carece de poder normativo para crear relaciéon juridica alguna.

¢. Que los derechos transmitidos por NL a ZZ S. A. son una obligacién de hacer que nace cuando se
acepta la oferta y se levanta la firma del acta en el remate perfeccionado el contrato; que para parte de la
doctrina es una promesa simple de compraventa, y para otros, un contrato innominado, que no atribuye
titularidad alguna sobre el inmueble; que son de caracter personal y mueble, segun los articulos 473 y
474 del Codigo Civil (ASOCIACION DE ESCRIBANOS DEL URUGUAY, 2015b: 218).

d. Que la cesidn de derechos de mejor postor importa o cumple una sucesion de parte procesal, por
lo que ZZ S. A. es acreedor de exigir el traspaso de dominio.

II. CONSULTA

Se consulta acerca de las clausulas incluidas en la cesiéon de derechos de mejor postor, en virtud de las
opiniones vertidas en el expediente —tanto por la oficina actuaria como por la sociedad ZZ—, y sobre

a quién corresponde que el juez escriture la unidad de propiedad horizontal referida.

Informe de la Comision de Derecho Civil

L INTERPRETACION CONTRACTUAL

RODRIGUEZ RUss0 (2021) manifiesta que interpretacion es una palabra polivalente, comprensiva tanto de

la actividad como de su resultado, y que corresponde, por tanto, distinguir la interpretaciéon en uno y otro



nivel. En cuanto al objeto de la interpretacion, el proceso hermenéutico es una actividad plenamente di-
rigida y planeada a la obtencién del sentido de la norma creada, significado que debe el intérprete obtener
de las reglas que el propio sistema predispone al efecto (lo que el autor denomina «interpretacién como
actividad»). Para ello, nos cefiimos a las reglas establecidas en los articulo 1297 a 1307 del Cédigo Civil.
Una vez obtenido el resultado, se califica el contrato —«interpretacion como resultado»— e individualiza
el régimen aplicable; se analiza la existencia, la validez y la eficacia del tipo contractual, y, eventualmente,
se procede a la integracidn, en caso de vacio.

Para VILLAR (2020), la actividad interpretativa en los contratos sirve para atribuir significado a la
disposicién normativa que surge del acuerdo formado entre las partes. El resultado de la interpretacién
sera la norma juridica creada o, si se prefiere, el significado normativo del negocio. Continta expresando
el autor que los articulos 1297 y siguientes del Codigo Civil establecen reglas para atribuir significado a
las disposiciones contractuales y no disponen que deba interpretarse lo declarado o la comtin intencion
como si se tratara de categorias excluyentes. S{ puede entenderse, de un analisis global, que para atribuir
significado a la disposicién normativa contractual se deba partir de lo declarado (C. Civil, art. 1297), ubi-
car las palabras en contexto interno y externo al texto para intentar explicar la intencién de las partes
segln el contexto general (C. Civil, arts. 1299 y 1301) y, en caso de que exista mas de un significado posi-
ble, preferir aquel que sea mas ajustado a la comun intencién (C. Civil, art. 1298). Expresa VILLAR
(2020: 71):

El tercero debe partir de lo declarado por las partes y pretender llegar a la comun intencién
mediante los elementos interpretativos previstos en las reglas establecidas en el Cédigo Civil; pero
conrelacién a elementos extratextuales, solo le seran oponibles aquellos que le sean conocidos o que
deberia haber conocido si hubiera actuado con la diligencia debida. [...]

Luego, en caso de ambigiiedad, también rigen las reglas de interpretacién objetiva [...], pero
con relacién al articulo 1298 del Cédigo Civil existe una limitacidn: la intencién comun de las partes
oponible al tercero es solo aquella que puede ser reconocible por el tercero segin sus posibilidades

de conocimiento.

El principio de conservacion del acto juridico

Este principio —favor contractus— se encuentra regulado en el articulo 1300 del Cédigo Civil.3 Como sos-
tiene RODRIGUEZ RUSSO (2021: 324 y ss.), se trata de una norma de interpretacion objetiva cuya subsidiaria
aplicacion presupone que el previo recurso a los criterios de interpretacion subjetiva no sea suficiente
para eliminar la ambigiiedad; que la duda persista sobre el significado a atribuirse a la declaracion, es
decir, sobre el significado de la regla que contiene y expresa. Dicha norma presupone que debe optarse
por el resultado interpretativo que conduzca a la validez del acto juridico. Siguiendo, el citado autor ex-
presa que parte de la doctrina ha sefialado que el radio de aplicaciéon del principio contempla dos supues-

tos distintos, la opcion en via interpretativa entre un significado util y otro inutil. Por lo tanto, cuando el

3 «Las clausulas susceptibles de dos sentidos, del uno de los cuales resultare la validez y del otro la nu-
lidad del acto, deben entenderse en el primero. [=] Si ambos dieren igualmente validez al acto, deben tomarse en el

sentido que mas convenga a la naturaleza del contrato y a las reglas de la equidad».



intérprete se encuentra frente a dos declaraciones en dos sentidos, debe dar prevalencia al significado
util. Pero ante declaraciones plurivocas, puede suceder que, entre posibles significados, mas de uno sea
inutil y uno solo resulte util, o a la inversa. En la primera situacion, en que solo uno sea util, el intérprete
debe optar por esa opcion; para las restantes situaciones, las posiciones estan divididas. Asi, indica Ro-
DRIGUEZ RUSSO, con un criterio restringido, se considera que el principio de conservacién opera ante de-
claraciones con dos sentidos: uno positivo, que conduce a la produccién de efectos, y otro que, negativo,
las vuelve improductivas de efecto alguno. Por ello, para la solucién del problema planteado habra que
acudir a los otros criterios de interpretacion objetiva; la norma no consiente el atribuir al acto el mayor
efecto entre aquellos posibles. Continda expresando el autor que, para otra corriente, la norma no debe
interpretarse restrictivamente, sino que, en la duda, siendo mas de uno el significado que permite la ob-
tencidn de un efecto ttil, debe darse prevalencia al resultado interpretativo que conduzca a la obtencién
del maximo efecto o resultado util.

En nuestro sistema, manifiesta RODRIGUEZ RUSSO, en opinidén que este informante comparte, la solu-
cion debe extraerse del inciso 2.2 del articulo 1300 del Cédigo Civil: si en la aplicacién de las reglas de
interpretacion subjetiva los resultados interpretativos a los que arribe el intérprete son mas de dos, de-
ben descartarse aquellos que conduzcan a la invalidez y, en su lugar, dar prioridad a los que permitan
concluir la validez del negocio, aun cuando estos sean varios; en este ultimo caso, prevalecera aquel que

sea conforme a la naturaleza del tipo contractual y a las reglas de la equidad.

II. NATURALEZA JURIDICA DE LOS DERECHOS DE MEJOR POSTOR

Para determinar el objeto del contrato de cesién de derechos de mejor postor en un remate es necesario
analizar la naturaleza juridica de este derecho. Prima facie, deberiamos determinar frente a qué derecho

nos encontramos; si es de naturaleza personal o real. De acuerdo con el articulo 472 del Codigo Civil:

Derecho real es el que tenemos en una cosa o contra una cosa sin relacién a determinada per-
sona.

El derecho enla cosa supone el dominio o un desmembramiento del domino. El derecho contra
la cosa puede ser constituido meramente por garantias; como sucede respecto de la prenda y la hi-

poteca. De los derechos reales nacen acciones de la misma clase.

Del referido articulo resulta que el sujeto pasivo del derecho se encuentra indeterminado y que las
acciones se ejercen directamente sobre el bien o sobre la cosa. Por otra parte, el articulo 473 del Codigo
Civil establece:

Derechos personales son los que solo pueden reclamarse de ciertas personas que por un hecho
suyo o la sola disposicion de la ley han contraido las obligaciones correlativas, como el que tiene el
prestamista contra su deudor por el dinero prestado o el hijo contra el padre por alimentos. De estos

derechos nacen las acciones personales.

La diferencia sustancial es que cuando se tiene un derecho de este tipo, el sujeto pasivo de la obli-
gacion esta determinado. Partiendo de lo dispuesto por nuestro legislador, la cesién de derechos de mejor

postor tiene por objeto derechos de caracter personal, posicion que ha sido sostenido por esta comisién



en otros informes. En el acto del remate, una vez aceptada la oferta por el mejor postor, se labra un acta
suscripta por él mismo en la que acepta comprar el bien al precio ofertado. En ese momento se determina
la persona, el precio y las demas condiciones de la compra del bien.

En referencia al acto del remate en si, este puede ser analizado desde dos puntos de vista: sustancial
y procesal. Desde el punto de vista sustancial, se determina la persona del adquirente y el precio, y se
establece lo que podriamos denominar «primer acuerdo de voluntades». La aceptacién de la oferta im-
pone al mejor postor la obligacién de entregar la suma de dinero; le otorga la facultad de desistir del
negocio y el derecho a exigir la transferencia del dominio del bien ejecutado (con la aprobacién del juez).
Desde el punto de vista procesal, es el momento en el que el mejor postor se vincula al proceso.

En cuanto a si los derechos de mejor postor suponen una promesa simple de compraventa o un
contrato innominado, en el caso no corresponde entrar en dicho analisis. Si corresponde afirmar que es-

tamos frente a una obligacidn de hacer: otorgar la escritura de compraventa.

III. DERECHO DE USUFRUCTO

Establece el articulo 493 del Cédigo Civil:

El usufructo es un derecho real que consiste en gozar de la cosa ajena, con cargo de conservar
su forma y sustancia, y de restituirla a su duefio, si la cosa no es fungible; o con cargo de volver igual
cantidad y calidad del mismo género o de pagar su valor, si la cosa es fungible.

El usufructo supone necesariamente dos derecho coexistentes, el del nudo propietario y el del
usufructuario.

Tiene, por consiguiente, una duracién limitada, al cabo de la cual pasa al nudo propietario y se

consolida con la propiedad.

El usufructo es un derecho real, es decir, uno que se tiene sin relaciéon a determinada persona. El de-
recho de propiedad comprende los derechos de uso, de goce y de disposicion; el derecho de usufructo, en
cambio, implica solo los derechos de uso (jus utendi) y de goce (jus fruendi). A su vez, consiste en gozar la
cosa ajena; no puede haber derecho de usufructo sobre una cosa propia porque, en tal caso, se uniria ala
nuda propiedad y estariamos frente a un derecho de propiedad (PINTOS ORRICO, 2019: 12 y ss.).

El derecho de usufructo tiene una duracién limitada, al cabo de la cual pasa al nudo propietario y
se consolida con la propiedad. Esto supone un limite a la voluntad de las partes: el derecho es creado por
acuerdo de voluntades, pero esas mismas voluntades que lo hacen nacer seran, en principio, las que re-
gulen sus efectos y su duracion. Del articulo 494 del Cédigo Civil, las partes se rigen por el principio de
autonomia de la voluntad, y la ley suple dicha voluntad. Sin embargo, la ley establecié algunas limitacio-
nes con relacion al derecho de usufructo. Como ya se menciond, la limitacion principal es que el usufructo
tenga una duracion limitada, al cabo de la cual se consolida con la nuda propiedad; asi, la voluntad de las
partes no puede constituir un usufructo que dure mas tiempo que el legalmente permitido (C. Civil,
arts. 498, 500, inc. 2.2, 501 y 537, inc. 1.9).

En cuanto a los modos de constituirse, el usufructo se puede constituir por ley, por acto entre vivos,

por ultima voluntad y por prescripcion (C. Civil, art. 495).



IV. CONSTITUCION DE UN DERECHO SOBRE OTRO DERECHO

A efectos de analizar las distintas posiciones, tomaremos lo expuesto en ASOCIACION DE ESCRIBANOS DEL
URUGUAY, 2003.

1. Posicién que admite la existencia en nuestro ordenamiento legal de un derecho sobre otro derecho. Como
sefiala SERRANO GARCIA, el derecho sobre un derecho de otro tiene como objeto inmediato el derecho del
otro; por medio de este, el objeto mediato es la cosa misma. La mayoria de la doctrina que explica estas
figuras aduce que la constitucién de estos derechos es una transmision limitada del antiguo derecho de
crédito, en la forma de la llamada «sucesién constitutiva». Sobre la base de un derecho mas amplio, puede
constituirse un derecho de contenido menor, que se atribuye a otra persona. Es un derecho derivado,
restringido: igual en la forma pero cualitativamente distinto; su objeto es idéntico al que tiene el derecho
del que ha surgido. Por su parte, VALLET DE GOYTISOLO cita a la doctrina de la transformacion, en cuya
virtud el derecho sobre derecho se concentra en un vinculo obligacional del titular del derecho principal,
dirigido a transformar el «derecho sobre derecho» en «derecho sobre la cosa objeto del derecho base»
(se crea una titularidad sobre el derecho base). Dicha posicién cuenta con el apoyo de prestigiosa doc-
trina, tanto extranjera como nacional —BIONDI, FERRARA, MOLLA, ANIDO—, y de nuestra legislacion, en los
articulos 506 y 2298 del Codigo Civil, que regulan el usufructo de la renta vitalicia y la prenda de crédito,

respectivamente.

2. Posicién que no admite en nuestro ordenamiento legal la constitucién de un derecho sobre otro derecho.
Los defensores de esta posicién consideran que el propietario de un bien es el inico legitimado a des-
membrar el dominio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 489 del Cédigo Civil. Esta posicién no es
compartida por esta comision, que, siguiendo la posiciéon de CAFARO, entiende «absurdo que, segiin un
caprichoso momento de optar por la escrituracion luego de un prolongado tiempo, o bien por razones de
imposibilidad subjetiva o resistencia de los propietarios a otorgar la enajenacién, un derecho se consi-

dere existente o no, transmitido o no a los herederos».

3. Posicion que admiten la constitucion de un derecho sobre otro derecho en base al interés del acreedor.
Sostiene que el interés del acreedor es la finalidad de la obligacién y, por lo tanto, tiene enorme gravita-
cion en todo el ciclo de la relacidn obligatoria. La relacion obligatoria, desde el inicio, estd destinada a
alcanzar un fin y a extinguirse con su obtencion, es decir, cuando el acreedor haya sido totalmente satis-

fecho en su interés por la prestacion del deudor.

V.  APLICACION DE LO EXPUESTO AL CASO CONCRETO

Debemos considerar la cesion objeto de esta consulta con base en los criterios de interpretacion referidos
y buscar desentrafiar la intencién comun de las partes al momento de celebrar el negocio juridico.

La sociedad ZZ, en virtud de la cesion de derechos de mejor postor, pasé a ocupar el mismo lugar,
grado y prelaciéon que CS, quien resulté mejor postor en el remate. El derecho de mejor postor es un

derecho personal que se verifica con la transferencia del bien, en las condiciones establecidas en el acta



de remate. En el acto de remate, conforme lo expuesto, se determina persona, precio y demas condiciones
de compra del bien; por ende, el precio de la escritura de compraventa es el precio del remate.

Por otra parte, pareceria ser que la intencidn de las partes en la cesion de derechos de mejor postor
de fecha 9.4.2012 fue la constitucién de un derecho de usufructo a favor de MM. En otras consultas so-
metidas a consideracidn de esta comision en las que una persona tenia derecho a adquirir la propiedad
de un bien y acuerda con otra adquirirla, limitada por el usufructo, y la otra persona, adquirir el usufructo,
la comision se pronuncié favorablemente. Pero siempre en via extrajudicial y cuando el promitente ven-
dedor lo consinti6 (o se satisfizo su interés econémico). Por lo tanto, entendemos que el titular de los
derechos de mejor postor no puede constituir un derecho de usufructo sobre un inmueble, ya que, de
acuerdo con lo indicado precedentemente, solo tiene un derecho personal a que se le transfiera el bien
en las condiciones establecidas en el remate.4 A su vez, si bien es posible la constitucién de un derecho
de usufructo sobre derechos —ejemplo de ello es lo establecido en el articulo 506 del Cédigo Civil—, no
seria posible el usufructo de derechos de mejor postor, por lo ya referido.

En base alo expuesto, el juez debera escriturar la propiedad plena de la unidad de propiedad hori-
zontal ndmero 0000/001 a favor de la sociedad ZZ. En el caso, se hizo referencia a que MM falleci6, por
lo que, si existiera un derecho de usufructo a su favor, se habria extinguido, de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 513 del Codigo Civil. No obstante, como lo expresamos, aunque MM estuviera viva, el
juez deberia escriturar la propiedad plena a favor de ZZ S. A.

Finalmente, el hecho de que en la clausula séptima de la escritura de cesidn de derechos se consig-
nara que MM ya habia recibido la cosa y la consintiera, si bien su inclusién no tiene razén de ser, ello
no afecta la validez ni la eficacia de la escritura.

VI. CONCLUSIONES

1. La sociedad an6énima ZZ posee un derecho personal: la posibilidad de exigir la transferencia
del bien en las condiciones establecidas en el acta de remate.
El precio de la compraventa es el precio del remate.
El titular de los derechos de mejor postor no puede constituir derecho de usufructo sobre
un inmueble.

4. Correspondera que el juez, en representacion de los vendedores, enajene la propiedad plena
de la unidad de propiedad horizontal a favor de ZZ S. A.

5. La inclusion en la escritura de cesion de derechos de la clausula en la que se consigné que
MM recibi6 la cosa y la consiente, si bien no tiene razon de ser, no afecta la validez ni la efica-

cia de la escritura.

Esc. Francisco Mastropierro

Informante

4 Tener presente el articulo 388 de laley 16.060 («Prohibicion de contratar con la sociedad») y el 84 de

esa ley («<Régimen de contratacion con la sociedad»), al que refiere el primero.
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La Comision de Derecho Civil, integrada por los Escs. M.2 Marcela Aldana, M.2 Valentina Almirén, Karen
Bonner, Natali Bustelo, M.2 Inés Casatroja, Daniella Cianciarulo, Gustavo Echavarria, Agustina Ferreira,
Nicolas Garcia Rodriguez, Carlos Groisman, José Pedro Illia, M.2 de Lourdes Mainé, Florencia Manfredi,
M.2 del Rosario Marchese, M.2 Valentina Martinez, Francisco Mastropierro, Ana Lia Méndez, Roque Molla,
Adriana Olmedo, Laura Parnas, Margarita Puertollano, M.2 del Pilar Ramirez, Patricia Rivas, Diego Séré,
Adriana Silva, M.2 Beatriz Vazquez, M.2 Carolina Vercellino y Juan Pablo Villar, aprueba el informe que an-

tecede.

Escs. Roque Molla y Juan Pablo Villar

Coordinadores
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